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특정 물품을 하나의 의장으로 판단하기 위한 기준

작성자 : 한국지식재산보호원 기반정보팀 전문위원 심 지 섭 변호사*

Ⅰ. 사건의 쟁점

  이 사건은 원고가 아이스크림과 용기를 일체로 하여 의장등록출원을 하였다가 거절
사정을 받아 이를 다툰 사건으로 1의장 1출원이란 원칙에 있어서 특정 물품을 하나의 
의장(디자인)1)으로 보기 위해선 어떠한 관점과 기준에 따라 판단하여야 할지가 문제
가 된 사건이다.2)  

Ⅱ. 사건의 배경

  원고는 2013년 3월 7일 의장에 관한 물품을 「아이스크림」으로 하여 이 사건 의장
등록출원3)을 하였는데 2014년 5월 29일부로 1의장 1출원규정에 위반하는 것을 이유
로 거절사정을 받아, 동년 8월 25일 의장에 관함 물품을 ‘용기부 아이스크림(=容器付
冷菓)’으로 절차보정을 하였고, 거절사정에 대한 불복의 심판을 청구하였다. 원고는 
동 심판에서 어떤 의장이 1의장으로 인정되기 위한 요건으로 (A) 의장에 관한 물품이 
그 실시에 있어서 항상 하나로 통합된 대상으로 취급되고, (B) 의장이 그 실시에 있어
서 항상 특정한 동일성을 유지하는 것이어야 한다고 주장하며 원고의 이 사건 의장은 
위 (A), (B)요건을 충족하므로 1의장 1출원규정에 위반되지 않는다고 주장하였다.

  그러나 특허청은 원고가 주장한 (A), (B)요건에 대하여 이는 고려가 필요한 부분이
지만 이를 만족한 것만으로 모두 1의장이라고 할 수 없고 이 요건 이외에 의장의 창
작에서의 하나의 통합(=意匠の創作としての一つのまとまり)이라는 관점에서 1의장성
을 고찰하여야 한다고 하였다. 원고의 이 사건 의장은 이러한 부분을 충족시키지 못
할 뿐만 아니라4) 원고가 주장한 (A), (B)요건도 충족하지 못한 것5)으로 보아 이 사건 

* 본 내용은 필자의 개인적인 견해임, 한국지식재산보호원의 공식적인 의견이 아님을 밝힙니다.
1) 우리나라에선 ‘의장’이란 단어를 2004년 12월 31일 구 의장법이 디자인보호법으로 개정되어 2005년 

7월 1일 시행된 이래 ‘디자인’으로 대체하고 더 이상 사용하지 않고 있으나 일본에선 이를 계속 ‘의
장’으로 사용하고 있으므로 일본의 사례를 다룬 본 컨텐츠에선 ‘의장’이란 단어를 쓰는 것으로 한다.

2) 知的財産高等裁判所 平成28年9月21日判決 平成28年（行ケ）第10034号 審決取消請求事件
3) 의장출원번호 2013-5010호
4) 「아이스크림」이라는 먹을 수 있는 물품 형태의 창작내용은 청량감, 달콤함, 먹는 것으로 얻어지는 충

실감 등을 상기시켜 소구력을 가지는 형태를 실현하기 위한 창작이고, 「용기」는 유통 등에서 내용물
의 보호를 위한 도구인 물품 형태의 창작내용은 외관의 아름다움 및 내구성 등에 관한 것으로 이는 
개별적으로 파악해야 하는 것이다. 또한 「용기부 아이스크림」를 의장 창작의 통합으로서 형태적인 일
체성의 관점에서 본 경우에도 이는 단순히 특정 형태의 용기의 안에 아이스크림을 넣은 상태를 나타
낸 것에 지나지 않기 때문에 1개의 통합된 창작으로 파악하는 것은 불가능하다. 따라서 이 사건 의장
출원에 표시된 것은 「용기부 아이스크림」이라는 하나의 물품의 하나의 형태 즉 1개의 의장을 표시한 
것이라고는 할 수 없고, 「아이스크림」와 「용기」라는 2개의 개별 물품의 각각 2개의 형태 즉 2개의 
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의장은 하나의 의장이 아닌 「아이스크림」과 「용기」라는 2개의 의장으로 보아 원고의 
심판청구를 기각하였다. 

  원고는 이 사건 원결정에서 판시한 판단기준이 특허청의 의장심사기준과 달라 주관
적이고 불명확한바 동 심결판단기준은 그 자체로 위법하고, 이 사건 의장에 관해서도 
1의장성 판단에 관한 오류가 있어 원결정은 취소되어야 한다고 주장하였다. 

Ⅲ. 지적재산고등재판소의 판단

  지적재산고등재판소는 위와 같은 원고의 주장에 관하여 이 사건 원결정의 판단기준
은 의장법 제7조6)의 취지를 실질적으로 명확하게 한 것이므로 판단기준이 위법하지 
않다고 하여 원고의 판단기준의 위법성에 대한 주장은 배척하였다. 그러나 1의장성에 
관한 원결정의 판단에 있어서는 이 사건 의장에 관한 물품의 단일성과 형태의 단일성
이 인정되고, 이에 따라 의장법 제7조의 요건을 모두 만족한다고 하여 원결정을 취소
하고 원고의 청구를 인용하였다. 이에 관한 구체적인 판시사항은 아래와 같다. 

  우선 이 사건 원결정의 판단기준에 관하여 의장법 제7조의 규정은 의장등록출원은 
「물품마다」 및 「형태마다」 해야 한다는 것을 규정한 것으로 해석된다. 의장에 관한 
물품에는 특정의 용도 및 기능이 있기 때문에 「물품마다」라는 것은 어떤 하나의 특정
용도 및 기능을 가진 1물품인 것을 의미하는 것으로 해석된다. 또 「형태마다」는 의장
등록의 출원도면에 표시된 형태가 전체적인 통합을 가지고 단일의 1형태인 것을 의미
하는 것으로 해석된다. 그리고 하나의 특정의 용도 및 기능을 가진 1물품이라고 말할 
수 있을지, 그리고 출원도면에 표시된 형태가 전체적인 통합을 가진 단일의 1형태라
고 할 수 있는지는 원서의 의장에 관한 물품란 및 물품의 설명란의 기재를 참조하여 
의장등록출원에 관한 물품의 내용, 제조방법, 유통형태 및 사용형태 의장등록출원에 
관한 물품의 일부분이 그 외관을 유지한 채로 다른 부분으로부터 분리하는 것이 가능
한지, 해당부분이 통상적으로 독립한 거래의 대상이 되는지 등의 관점을 고려하여 사
회통념에 비추어 판단하여야 한다. 

  이에 원결정의 판단기준은 표현만이 다를 뿐 실질적으로는 의장법 제7조의 판단기
준과 동일한 것으로 「각 대상 부위에 대하여 이루어진 각각의 창작의 내용이 통합성

의장을 표시한 것으로 인정된다.
5) (A)요건에 관하여 특허청은 용기는 아이스크림과 별도로 생산되고, 여기에 아이스크림이 충전되어 일

시적으로 고정되는 것일 뿐만 아니라 아이스크림을 먹는 과정에서도 아이스크림과 용기는 그 목적이 
달라 하나의 물품으로 볼 수 없으며, (B)요건에 관해서도 아이스크림이 용기에 일시적으로 고정된 것
일 뿐 아이스크림을 먹는 과정에서 아이스크림은 금방 사라지고 그 용기는 바로 버려져 아이스크림과 
용기가 동일한 형태로 동시 사용된다고 할 수 없다고 하였다. 

6) 일본 의장법 제7조 (1의장 1출원) 
   의장등록출원은 경제산업성령에서 정하는 물품의 구분에 따라 의장마다 이를 하여야 한다. 
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이 있는 일체의 것으로서 파악되어 평가할 수 있는 것」이란 원결정의 기준은 출원도
면에 표시된 형태가 전체적인 통합을 가지는 단일한 것이어야 한다는 것을 의미한다. 
따라서 동 판단기준은 의장법 제7조의 규정의 취지를 실질적으로 명확히 한 것이므로 
그 자체가 위법한 것이라고 할 수 없다.

  한편 이 사건 의장출원을 위 기재 판단기준에 따라 판단하면 우선 물품의 단일성이
란 요건에 있어서 이 사건 의장에 관한 물품의 설명기재를 참조하면 용기내부에 아이
스크림 부재를 충전하고 위에 팥 부재, 떡 부재를 순차배치한 후 이를 차갑게 하여 
굳히는 방법에 따라 제조하는 것으로 인식된다. 그리고 아이스크림 부재, 팥 부재, 떡 
부재들로 이루어진 「아이스크림」은 「용기」와 함께 유통되는 것이고, 이를 사용함에 
있어서도 통상적으로 「용기」에 담겨져 있는 상태의 「아이스크림」을 스푼 등으로 떠먹
는 것이 상정되며, 이렇게 제조된 아이스크림을 그 형태를 유지한 채 용기로부터 분
리하는 것은 용이하지 않은 것으로 생각되는바, 위 「아이스크림」은 제조단계에서 유
통, 사용에 이르기까지 용기로부터 분리되지 않으므로 위 「아이스크림」이 용기로부터 
독립하여 통상적으로 거래의 대상이 된다고 할 수 없다. 따라서 이 사건 의장에 관한 
물품인 「용기부 아이스크림」은 사회통념상 하나의 특정의 용도 및 기능을 가지는 1물
품인 것으로 인정되고 「아이스크림」 부분만이 「용기」 부분과는 독립한 용도 및 기능
을 가지는 1물품이라고 할 수 없다. 

  다음으로 형태의 단일성이란 요건을 판단하면 이 사건 의장의 원서에 첨부된 도면
은 형식상 둘 이상의 형태를 병기한 것이 아니고, 실질적으로도 용기 내에 아이스크
림을 넣은 형태의 도면이며, 아이스크림과 용기는 간격없이 접해있는 한 덩어리의 상
태로 있기 때문에 이를 둘 이상의 형태를 병기한 것이라고는 할 수 없어 형태의 단일
성도 인정된다. 피고는 이에 대해 도면의 기재 중 용기와 아이스크림을 각각 구별하
여 인식할 수 있는 기재가 있기에 용기와 아이스크림이 융합된 일체불가분한 것이라
고 할 수 없다고 주장하나, 물품 중의 일부분에 있어서도 도면상 해당물품 중의 다른 
부분과 구별하여 인식할 수 있는 경우는 용이하게 상정할 수 있기에 용기와 아이스크
림을 구별하여 인식가능하다는 사실이 형태의 단일성을 부정하는 이유가 될 수는 없
다. 끝으로 이상의 결론은 기존의 등록의장례7)에도 합치는 하는 것으로 사회통념상 

7) 

재판소는 이 사건 판시를 위한 등록의장례에 관한 물품으로 고형화장료를 용기에 충전하여 제조되어 함께 
유통되어 거래되는 물품(왼쪽) 및 식품에 제조시부터 먹을 수 없는 봉(가운데)이나 판(오른쪽)이 부가되어 
식품과 봉, 판이 함께 유통되어 거래되는 물품을 언급하였다.
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승인되는 것이라고 할 수 있다. 따라서 이 사건 원고의 1의장성에 관한 주장은 이유
있다. 

Ⅳ. 시사점

  이 사건에서 원결정을 내린 특허청의 1의장성에 관한 판단기준은 물품의 물리적 분
리가능성과 물품의 용도, 그리고 용도에 따른 창작내용에 중점을 두어 판단하였다. 이
에 반하여 지적재산고등재판소의 판단은 단순한 물리적 분리가능성이 아닌 실질적으
로 분리가 용이한지, 사회통념상 거래에 있어서 하나의 물품으로 취급되는지, 그리고 
도면을 통해서 볼 때 하나의 물품을 기재한 것으로 볼 수 있는지에 무게를 두고 판단
하였다. 

  즉 특허청의 판단기준이 상대적으로 기계적이고 형식적인 판단기준을 선택했다면 
지적재산고등재판소는 사회통념이란 관점에서 실질적으로 이를 하나의 물품으로 볼 
수 있는지에 무게를 두고 판단하였다. 이러한 판단기준의 차이는 법적안정성이나 구
체적 타당성이란 관점에서 모두 일장일단이 존재한다. 다만 최근에 들어 물품의 디자
인이 단순히 물품의 특정부분에 관한 것만이 아닌 물품 전체로서의 통합적인 디자인
을 창작한 물품들이 늘어나고 있고 디자인의 중요성과 인식이 높아져 가는 것을 고려
할 때 이에 대한 보호가 필요하다는 점을 생각하면 1의장성에 관한 판단은 좀 더 유
연해져야 한다고 생각하고 앞으로도 이와 같은 방향으로 판례가 흘러갈 것이라 예측
된다. 덧붙여 1의장 1출원의 규정은 의장출원등록에 있어서 절차상의 편의를 위한 규
정8)인 점을 고려하면 권리자의 보호라는 관점에서도 지적재산고등재판소 판시의 입장
이 더 현명하다고 생각한다. 

  우리나라의 경우 1디자인을 판단함에 있어 지적재산고등재판소의 판시와 같이 ‘물
품의 단일성’과 ‘형태의 단일성’을 요구하고 있고 이 중 물품의 단일성에 관해선 ‘1물
품이란 물리적으로 분리되지 않은 하나라는 개념이 아니라 거래관행상 독립하여 하나
로 거래될 수 있는 물품을 의미하는 것’으로 파악하고 형태의 단일성에 관해선 도면 
및 그에 기재된 디자인의 설명란 기재 등을 통하여 파악되는 형태가 하나인 것을 의
미하는 것으로 보고 있어9) 일본의 지적재산고등재판소의 판시와 거의 동일한 기준을 
적용하고 있다. 따라서 일본에서 추후 1의장성에 관한 새로운 판시가 내려질 경우 우
리나라에서도 이에 대한 논의가 진행될 가능성이 충분히 있다.

8) 정상조·설범식·김기영·백강진 공편, 디자인보호법 주해, 박영사 (2015), 364-365면
9) 정상조·설범식·김기영·백강진 공편, 디자인보호법 주해, 368-371면
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[붙임]
이 사건 디자인 도면


